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Problematiku	 filozofske	 antropologije	 kao	
osnovne	 znanosti	 o	 bîti	 i	 izgradnji	 čovjeka,	














time	 ni	 do	 njegova	 samorazumijevanja.	Ge-





nje	 s	 jedne,	 a	primitivizacija	 s	druge	 strane.	
Tu	 pripada	 ona	 svemoćna	 superstruktura	 u	
kojoj	 se	 kao	 uzajamne	pretpostavke	 javljaju	
tehnika,	industrija	i	prirodne	znanosti.
Svako	 bavljenje	 suvremenim	 kulturnim	 i	
društvenim	 odnosima	 pretpostavlja	 osvje-
šćivanje	predodžbi	o	tehnici,	koja	je	u	svom	
srodstvu	s	industrijskim	načinom	proizvodnje	
pretpostavka	 postojanja	 čovječanstva.	 Istra-
živanje	kulture	uvijek	 i	 u	 svako	doba	poka-
zuje	 da	 kulturno	 povlašteni	 načini	mišljenja	
i	ponašanja	u	svakom	pojedinačnom	slučaju	
oblikuju	 ljudsku	 svijest	 i	 njezine	 povlaštene	
načine	 djelovanja.	 Sveukupni	 razvoj	 tehni-
ke	 Gehlen	 opisuje	 pojmovima	 napredujuće	
objektivacije	ljudskog	rada	i	postignuća,	sve	
većim	 odterećenjem	 čovjeka,	 te	 navodi	 tri	
stupnja:	stupanj	oruđa,	stupanj	strojeva	za	rad	






Presudna	 značajka	 našeg	 doba	 postaje	 zavr-
šetak	 procesa	 razvoja	 tehničke	 objektivacije	
rada	započetog	u	pradoba.
Tehnika	je	stara	koliko	i	čovjek.	Ako	se	pod	
tehnikom	 razumiju	 sposobnosti	 i	 sredstva	
pomoću	 kojih	 čovjek	 sebi	 prirodu	 stavlja	 u	
službu	time	što	njezina	svojstva	i	zakone	spo-
znaje,	 njima	 se	koristi	 i	 rabi	 ih	 jedne	protiv	
drugih,	tad	tehnika,	u	najopćenitijem	smislu,	
pripada	čovjekovoj	biti.	Kao	što	 je	poznato,	
tehnika	 je	 oduvijek	 bila	 najuže	 povezana	 s	






i	 sa	 duhovnim	 potrebama	 čovjekova	 života.	
Drugim	 riječima,	 ciljevi	 tehničkih	 predmeta	
nalazit	će	se	izvan	tehnike.	Zato	je	čista	zablu-





što	 tehničko.	Tajna	 je	 čovjekova	u	 tome	 što	
on	nije	 samo	 tjelesno,	nego	 i	duhovno	biće.	
Štoviše,	čovjek	je	iznad	svega	duhovno	biće,	
tj.	 ljudska	osoba.	S	napredujućom	 tehnikom	
čovjek	 u	 neživu	 prirodu	 unosi	 organizacij-
sko	načelo,	dok	 je	prijašnjih	vjekova	unosio	





karika	 između	 tehnike	 i	 prirodnih	 znanosti	
jest	eksperiment.	Sve	što	se	uopće	spoznalo	u	
prirodnim	procesima,	spoznalo	se	putem	eks-






































tra	 kako	 je	 razlog	 potiskivanja	 organskoga	




daleko	 pristupačnije,	 dok	 je	 ono	 biološko	 i	
duševno	neusporedivo	iracionalnije.





















dosadašnji	 odnos	 prema	 prostoru	 i	 vremenu	
i	unose	svrhovitost	u	ove	tehničke	proizvode.	
Tehnika	 je	odavno	prestala	biti	samo	produ-







duhovno	 i	 moralno	 nepristupačnim	 događa-
jima.	Velike	 superstrukture	 nove	 civilizacije	
osamostaljuju	 se	 i	 »otuđuju«	 (Hegel,	Marx)	
te	prisiljavaju	unutarnje	 i	vanjsko	ponašanje	
ljudi	 na	 oblik	 prilagodbe.	 Nadalje	 Gehlen	
izlaže	 premise	 koje	 nam	 omogućuju	 lakše	
razumijevanje	 pojava	 što	 karakteriziraju	 du-
hovnu	 i	moralnu	 klimu.	Uvjerenost	 u	 »sve-
moć	 uma«	 nastala	 u	 doba	 prosvjetiteljstva,	
formalizirala	 se	 u	 industrijskom	 razdoblju	 u	
bezgraničnu	spremnost	na	postavljanje	cilje-
va,	 planiranja	 i	 »nove	 organizacije«.	Većina	




ostalo	 je	 samopouzdanje	 racionalnog	 znanja	
i	mišljenja.	Pitanje	jest	na	što	bi	zapravo	tre-
balo	 primjeniti	 postignutu	 moć	 nad	 prirod-
nim	 silama?	 Možda	 za	 podizanje	 životnog	
standarda?	Mogli	 bismo	 tako	 reći	 jer	 danas	











Ona	 izriče	 nešto	 poput	 nove	 prilagodbe	 jer	
se	postignuće	 industrijskog	sustava	sastoji	u	




jalne,	estetske	 i	 logičke	odnose	 i	uspostaviti	
među	njima	kontakte	s	produktivnim	poslje-
dicama.
Istraživanje	 prirode	 potiče	 sva	 novija	 teh-
nička	 sredstva,	 priroda	 je	 tehnički	 načeta,	
znanstvenik	se	mora	sporazumijevati	s	tehni-
čarom.	Razlozi	otporu	prema	kulturnoj	»rav-





















boličkih	 izričaja,	 koji	 su	 predstavljali	 odraz	
duhovnog,	 nebeskog	 svijeta	 u	 zemaljskim	
formama.	Tehnika	ne	posjeduje	nikakvu	sim-
boliku	 i	ona	nema	pretenziju	da	odrazi	neki	
drugi,	 duhovni	 svijet.	 Naprotiv,	 ona	 nastoji	
izgraditi	jednu	novu	stvarnost,	jedan	potpuno	
novi	 tehnički	 svijet	 i	 tako	 udaljava	 čovjeka	
kako	od	prirode	tako	i	od	natprirodne	stvarno-
sti,	zarobljavajući	ga	tom	novom	stvarnošću,	
čiji	 je	 ona	 autor.	 Razvoj	 civilizacije	 je	 išao	
za	 tim	 da	 razvije	 enormne	 tehničke	moguć-
nosti,	 koje	 su	 trebale	 omogućiti	 čovjeku	 da	
upravlja	prirodnim	svijetom	koji	ga	okružuje.	
Ali	tehničke	moći	civilizacije	su	u	konačnici	
zagospodarile	 čovjekom	 i	 učinile	 ga	 robom.	
Zbog	 te	 činjenice	 u	 novije	 vrijeme	 javili	 su	
se	 brojni	 glasovi	 zabrinutosti	 za	 budućnost	
samosvojnog	 individuuma,	 po	 sudu	mnogih	
autora	čini	se	kao	da	su	se	pogoršali	uvjeti	op-
stanka	i	uvjeti	nastanka	osobnosti.	Posljedica	
raščlanjivanja	 društva	 u	 industrijskom	 dobu	
jest	nadomjestak	 institucija	organizacijama	 i	
golemo	širenje	samovolje.	Tko	ima	duhovne	





Moderni	 subjektivizam	 je	 proizvod	 kulturih	
odnosa:	 preplavljenost	 podražajima,	 odmak-
nutih	 u	 tuđosti	 i	 preopterećenost	 afektima,	
svladavaju	 se	 unutarnjom	 preradbom	 i	 psi-
hiziranjem.	Posvuda	niču	ideje	s	kojima	nije	
moguće	 započeti	 ništa	 drugo	 nego	 o	 njima	
raspravljati.	To	 intelektualiziranje	 i	 subjekti-
viranje	kulture	pročišćene	od	djelovanja	 jest	
svjetskopovijesna	 novost.	 Da	 bismo	 dakle	
naša	 izlaganja	 doveli	 do	 teza,	 mogli	 bismo	
zastupati	i	dokazivati	napor	da	su	nepregled-
nost,	 složenost	 i	 umjetnost	 civilizacijskih	














navika,	 tj.	 oblici	 ponašanja	 koji	 se	 na	 dani	




što	 ona	 kao	 svojevrsna	 okvirna	 filozofska	
teorija	 nije	dovoljno	utemeljena	pa	 joj	 zbog	
toga	nedostaje	temeljno	razumijevanje	odno-















pomoć	 da	 se	 svladaju	 nagoni,	 nego	 su	 one	
također	»iznutra«	prisutne	kao	jedini	mogući	
način	 ljudskog	opstanka	u	prirodi.	U	analizi	
duhovnog	 stanja	 epohe	 tako	 se	 radi,	 smatra	




Pedeset	 godina	 nakon	 objavljivanja	 ove	
knjige	možemo	 zaključiti	 kako	 uloga	 tehni-
ke	 u	 čovjekovom	 životu	može	 biti	 dvojaka:	
pozitivna	 i	 negativna,	 ovisno	 o	 čovjekovu	







jem	 tehnike	nije	ostvario	 svoj	prastari	 san	o	
gospodarenju	 prirodom.	 Naime,	 ogromne	









ga	 naprijed	 u	 njegovu	 stvaralaštvu.	 On	 ima	















Svjedoci	 smo	 goleme	 porasti	 interesa	 kod	

















je	 1945.	 godine	 ustvrdila	 da	 će	 problem	zla	
biti	temeljno	pitanje	u	poslijeratnom	intelek-
tualnom	 životu	 u	 Europi	 (»Nightmare	 and	
Flight«).	 Suprotno	 od	 toga,	 mnogi	 intelek-
tualci	 nadolazećeg	 vremena	 izbjegavali	 su	
izravno	 sučeljavanje	 s	 tom	 problematikom;	
















zla«,	 zbog	 koje	 je	 odredbe,	 glede	 svog	 ko-
mentara	 sa	 suđenja	 Eichmannu	 (»Eichmann	










zločina	 i	 sistematičnosti	 u	 torturi	 i	 likvida-
cijama,	 ona	 upotrebljava	 pojam	 »apsolutno	
zlo«.	Totalitarna	vjera	glasi	da	je	sve	moguće,	
a	 to	 se	može	dokazati	 tako	da	 se	 sve	uništi.	
K	 tome,	 ako	 se	 nemoguće	 učini	 mogućim	
ono	 na	 neki	 način	 postaje	 nekažnjivim;	 zlo	
koncentracijskih	logora	ne	može	se	razumjeti	































Da	 »radikalno	 zlo«	 nema	 ništa	 sa	 zlim	mo-




svoje.	 Da	 bi	 se	 neko	 zlo	 uistinu	 moglo	 na	








logorima,	 uništenje	 je	 samog	koncepta	 ljud-
skog	bića.	Možda	 se	 u	 prethodno	 izrečenim	
tezama	kriju	naznake	za	približavanje,	kom-
patibilnost	 spominjanih	 određenja	 zla	 kao	
radikalnog	i	banalnog.	Smatram	da	je	to	bra-




egzistencije	 i	 uspostavi	 radikalni	 besmisao,	




jeziku	 (ugođaj	 čitkog	 prijevoda	 djelomično	
narušavaju,	 nažalost,	 povremene	 lapsus ca­
lami)	nosi	znakovit	podnaslov	Predavanje o 
nekim pitanjima moralne filozofije.	 Naime,	
ovdje	 je	 riječ	 o	 filozofskom	 promišljanju,	
dočim	 je	 pozivanje	 na	 tragične	 događaje	
proteklog	 stoljeća	 tek	 mjestimično,	 rijetko.	
Arendt	u	ovom	»Predavanju«	vodi	dijalog	sa	
samom	sobom	u	prisustvu	nekoliko	značajnih	
filozofa:	 Kantom,	 Sokratom,	 Augustinom,	
Nietzscheom.	 Njezini	 su	 uvidi	 originalni	 i	
iznimno	 inspirativni,	 dokaz	 kako	 susret	 po-





zirom	na	 ono	 što	 bi	 kao	 tumačenje	 ethosa	 i	
individualnog	habitusa	zaista	trebala	biti	–	pi-
tanje	je	koje	stoji	na	početku	ove	knjige.	Uru-
šavanje	 ethosa	 u	 puke	 ‘mores’	 svodi	moral-
nost	na	navike	i	načine	ponašanja,	relativizira	
stvari.	Tako	ne	bi	 trebalo	biti,	 jer	distinkciju	
ispravno/pogrešno	 treba	 shvatiti	 apsolutno.	
Moderni	 rasap	 vrijednosti	 učinio	 je	 da	 mo-
ralne	vrijednosti	nisu	više	samorazumljive,	a	
u	 nacističkoj	Njemačkoj	 i	 Staljinovoj	Rusiji	
moralni	kriteriji	doživjeli	 su	potpuni	 slom	u	
javnom	 i	 privatnom	 životu.	 Takvom	 duhu	




pirati	 od	 religijskih	 zapovijedi,	 budući	 je	 to	
područje	 stvar	međuljudskog	 odnošaja.	Ono	
što	je	zaista	važno	jest	da	ne	smijemo	biti	u	





veze	 s	poslušnošću	 spram	nekog	 izvanjskog	
zakona,	božanskog	ili	ljudskog.	Ne	treba	za-




Tema	volje	 u	 kontekstu	 ljudskog	 samoodre-
đenja	i	odgovornosti	za	nju,	ovdje	je	vrlo	važ-
no	 pitanje:	 to	 je	 ljudska	 sposobnost,	 smatra	
Arendt,	 o	 kojoj	 antička	 filozofija	 nije	 znala	
ništa,	a	zastrašujuću	složenost	volje	otkrivaju	
tek	 Pavao	 i	Augustin.	Volja	 u	 nama	 izaziva	
prvi	rascjep	na	način	»Ja-hoću-ali-ne-mogu«,	
ali	naše	hoću	nije	dalje	onemogućeno,	bloki-
rano	 iskustvom	 da	 ne mogu,	 nego	 nastavlja	
htjeti.	 Volja	 postaje	 »liber	 arbitrium«,	 uspr-
kos	tome	što	su	(prema	Augustinu,	Ispovijedi,	
8,9)	u	nama	zapravo	dvije	volje	(malo	poslije	
Augustin	 još	više	usložnjava	 i	 tvrdi	da	 ima-
mo	četiri	volje):	u	čovjeku	se	natječu	suprot-





nju	zašto	 smo	 (ako	 smo	stvoreni	od	 svemo-







transcendentalna	 ideja).	 Taj	 izbor	 –	 odluči-
valačko	stanje	koje	je	prirođeno	našoj	naravi	
–	 (slobodna	 volja)	 veliko	 je	 opterećenje,	 ali	
i	 nereduktibilni	 supstrat:	 volja	 je	 jedino	 što	
ne	može	imati	prethodnoga	uzroka	u	cjeloku-
pnom	kauzalitetu	našeg	ustrojstva.
Mogu	 li	 nešto	 učiniti	 i	 smijem	 li	 to	 učiniti	
–	različite	su	stvari;	prvo	je	pitanje	političko,	
drugo	je	moralno.	Kod	Arendt	se	čuđenje	nad	
zločinima	 ogromnih	 razmjera	 racionalizira	 i	
u	pitanju	o	savjesti.	Kod	onih	koji	su	u	mo-
ralnom	 kolapsu	 nacističke	 Njemačke	 osta-
li	 neuprljani,	 smatra	 da	 je	 uočljivo	 da	 ipak	
nisu	prolazili	kroz	veliki	moralni	konflikt	ili	
krizu	 savjesti.	 Savjest	 tada	 nije	 imala	 obve-




»ne	 mogu«	 odgovara	 razumljivosti	 moralne	
postavke	i	upravo	ona	pokazuje	o	kakvim	je	
ljudima	riječ,	 jesu	li	pouzdani	i	sl.	No,	neka	
vrst	 moralne	 samorazumljivosti	 ima	 u	 sebi	
problem	 stoga	 što	 ostaje	 posve	 negativna.	




da	moć,	 ljudi	 s	 takvim	 stavom	 nemoćni	 su.	
Odnosno,	u	vremenu	kada	se	politika	degra-
dira	 u	 puku	 vladavinu	 radi	 same	 vladavine,	
kao	i	suludog	povećanja	moći	nad	određenim	
skupinama,	osobna	kvaliteta	(koja	za	Arendt	




doks	 (u	 kvazi-svjetovnosti	 obesvjetovljenog	
svijeta)	i	pokazatelj	da	unatoč	svemu	pleme-
nitost	u	ljudima	može	opstati.





način	 prihvaća	 stajalište	 svog	 sugovornika,	
Polusa,	da	govori	nešto	što	nitko	drugi	ne	bi	
prihvatio,	 ali	 smatra	 da	 je	 to	 samo	 zato	 što	
drugi	nisu	osvijestili	svoje	(ne)znanje.	Sokrat	






utemeljena	 argumentacija	 o	 odvajanju	 duše	
od	 tijela	 i	njezinu	zagrobnom	životu.	Na	 toj	
razini	izravnog	suprotstavljanja	razloga	i	mi-
šljenja	 u	 različitim	diskursima	 kao	 da	 nema	
mogućnosti	pronalaženja	suglasja.	No,	važna	
je	 načelna	 otvorenost	 u	 svezi	 s	 time	 da	 naš	
pokušaj	usuglašavanja	s	drugim	ljudima	ima	






a	 stav	 je	 rezultat	 tog	 dijaloga.	 Kako	 svijet	
prema	ovoj	autorici	nastanjuju	ljudi,	a	ne	čo-
vjek,	 važno	 je	 da	možemo	 iskusiti	 samu	bit	
mišljenja:	biti-sami,	ipak,	znači	biti	u	društvu	
s	 nama	 samima.	A	 to	misaono	 bivstvovanje	
u	kojemu	se	formiramo	kao	osobe	u	pravom	




stajemo	bića	 koja	 neće	 i	 ne	mogu	 prihvatiti	
puke	konformizme	(jer	je	to	krajnje	nemoral-
no-nepromišljeno),	 a	 za	 takvo	 nešto,	 za	 ne-
čujan	dijalog	sa	samim	sobom,	zločinci	nisu	
sposobni.	Oni	gube	integritet,	do	čega	dolazi	
gubitkom	uobičajene	 ljudske	 sposobnosti	 za	
mišljenje	i	sjećanje.
Odgovor	 na	 pitanje	 »što	 trebam	 činiti?«	 ne	
ovisi	ni	o	navikama	niti	o	običajima,	božan-
skim	ili	ljudskim	zapovijedima,	nego	o	ono-
me	 što	 odlučimo	 sa	 sobom.	 Kroz	 samoću,	
koja	je	preduvjet	mišljenja,	u	kojoj	bezglasno	
razgovaramo	 sa	 sobom,	 preispitujemo	 se	 i	
učimo	 samospoznaji.	 Samoća	 je,	 za	Arendt,	
stanje	 bitno	 drukčije	 od	 usamljenosti:	 mo-
žemo	biti	 usamljeni	među	mnoštvom	 ljudi	 i	
dosađivati	 se,	 ali	 u	 pravoj	 samoći,	 to	 jest	 u	
društvu	 sa	 samim	 sobom	 nije	 tako.	 Samoći	
odgovara	 mišljenje,	 aktivnost	 za	 koju	 nam	
treba	 određena	 neuznemirenost,	 polaganost,	




dospijevamo	 kao	 stranci;	 to	 su	 aktivnosti	 u	


















to	 značilo	 izgubiti	 i	 sposobnost	 za	 samoću,	










upućenike	 glede	 toga	 ostalo	 posebice	 sabla-
žnjivo	pozivanje	na	Kanta.
Objavljivanje	 ove	 knjige	 u	 stotoj	 godišnjici	
rođenja	Hannah	Arendt	–	vjerojatno	najvaž-
nije	 filozofkinje	 u	 zapadnjačkoj	 povijesti	
mišljenja	 –	 možemo	 uzeti	 kao	 dobrodošao	
nagovor	 na	 uvid	 u	 cjelinu	 njezinih	 teza,	 na	
promišljanje	 bitnih	 teza	 ljudske	 subjektnosti	
u	 suvremenom	 dobu	 »svjetskog	 otuđenja«,	
kako	 je	 ona	 sama	 dijagnosticirala	 ono	 što	
nastaje	 svojevrsnim	 zaboravom	 aristotelov-
ske	praxis	 i	s	prevlasti	tzv.	radnog	čovjeka	i	
radnog,	masovnog	društva.	Nije	željela	da	je	
smatramo	 filozofkinjom,	 premda	 su	 njezina	
























može	 uspostaviti	 njihova	 veza	 s	 promišlja-
njem	 postmodernizma	 (Lyotard,	 Guattari);	
inačicâ	 poststrukturalizma	 (Derrida,	 Deleu-
ze);	 osebujne	 ontologije	 društva	 i	 zajednice	
(Nancy,	Lacoue-Labarthe)	–	Badiou	»dijeli«	





















sveopćem	 odustajanju	 od	 transcendencijâ i 






u	 svojim	 glavnim	 teorijskim	 djelima:	L’être 
et l’evénement (Bitak	 i	događaj,	1988.),	kao	




govu	 izričaju	 to	 su:	matem, poem, politička 
invencija	 i ljubav.	Ovo	se	četvorstvo	obično	
prevodi	 sa	 znanošću,	 umjetnošću,	 politikom	
i	erotikom.	Badiou	ih	naziva	generičkim	pro-









je	 svrhom	 tek	 samoj	 sebi.	 Svijeta	 u	 kojemu	






Sveti	 je	 Pavao	 vrlo	 kontroverzna	 osobnost.	
Osim	svoje	egzistencije	u	apokrifnim	i	u	in-
stitucionalnim	 historiografijama,	 Pavao	 je	
predmetom	 i	 jedne	 alternativne	povijesti	 kr-
šćanstva.	Dakle,	Pavao	zanima	Badioua	prije	
svega	kao	»buntovni	militant«.	Usudit	ću	se	
izreći	 i	 (zašto	 ne?)	 kao	 navlastiti	 revolucio-
nar.
Potomak	 židovske	 trgovačke	 obitelji,	 nakon	
prosvjetljenja	na	putu	u	Damask,	postaje	pro-
povjednikom,	samozvanim	Apostolom,	u	če-




stva	 i	 narodnosne	 opreke	 između	 Židova	 i	
Grka,	Pavao	je	svojevrsni	kozmopolit	kršćan-
stva	na	njegovim	počecima.
Heretičkom,	 ali	 nadasve	 hrabrom	 doimlje	





vjernima	 (Židovima)	 tako	 i	među	poganima	
(neobrezanima).	 Njegova	 je	 propovjedačka	
vizija	 zabilježena	 u	 najstarijim	 sačuvanim	
Poslanicama,	20-ak	godina	prije	prvog,	Mar-
kova,	a	40	godina	prije	posljednjeg,	Ivanova	





On	 se	 uklapa	 u	 Badiouova	 nastojanja,	 od-
nosno	 projekt	 ponovnog utemeljenja teorije 
Subjekta koji svoju egzistenciju podčinjava 
aleatornoj dimenziji događaja kao čistoj kon­
tingenciji mnogostrukosti bitka, ne žrtvujući, 
međutim, motiv istine.
Pavao	je,	s	druge	strane	i	daleka	figura,	i	to:	









čini	 osnovicu	 samog	 kršćanstva,	 ali	 za	 Ba-





Španjolske	 na	 zapadu	 do	 Bliskog	 Istoka	 na	
drugoj	strani.
Zahtjev	 istine	 kao	 univerzalne	 singularnosti	
temeljem	je	Badiouove	aproprijacije	sv.	Pavla.
»Istina	je	događajna«.
Ovaj	 iskaz	 predstavlja	 osnovu	 Badiouove	




















pola	 staroga	 svijeta	 nakon	 Kristove	 smrti	 i	
»događaja«	 njegova	 uskrsnuća:	 naspram	 ži-
dovskog	 pozicioniranja	 kategorije	 Zakona	
koji	je	njihovu	svijetu	obvezujući,	te	naspram	




dosnog događaja	 sabrani	 u	 Poslanicama,	
koje	su	najstariji	spisi	što	ih	danas	imamo	iz	
tog	 najranijeg	 kršćanskog	 razdoblja.	 Onkraj	
Isusova	 života,	 njegova	 naukavanja	 i	 čuda	
što	ih	je	počinio,	sve	se	u	tom	propovijedanju	
svodi	 na	 jednu	 i	 temeljnu	 tvrdnju:	 Isus, Sin 
božji, i stoga Krist, umro je na križu i uskr­
snuo.	Upravo	je	ovaj	moment	Sina	onaj	koji	
će	nositi	Badiouovu	misao	o	sv.	Pavlu.	Nai-
















Upravo	 se	 ovdje	 nalazi	 onaj	moment	 toliko	
blizak	 i	 samoj	 Badiouvoj	 filozofiji.	 Naime,	
putanja	»platonizma	mnoštvenog«,	kako	Ba-
diou	sam	definira	navlastitu	ontološku	pozi-
ciju,	 kreće	 se	 od	 singularnosti	 pojedinačnih	


















filozof,	 na	 neki	 način	 stvara	 temelje	 svakog	
suvremenog,	 navlastito	 i	 filozofskog	 uteme-
ljenja	 univerzalizma.	U	 epohi	 koja	 sebe	 če-
sto	 nazivlje	 epohom	 kraja	 metafizike,	 kraja	
subjekta,	 kraja	 Moderne…	 kraja	 mišljenja	
samog	 –	 nasljeđe	 Pavlove	 geste	 gotovo	 je	















tekstu	 spomenuti	 Badiouovo	 referiranje	 na	
Piera	Paola	Pasolinija	 i	 njegovu	namjeru	da	
snimi	film	o	sv.	Pavlu.














jek	 prethodi	 gromoviti	 slučaj,	 događaj,	
čisti	susret.
2)	 Prenoseći	Pavla	 i	njegove	 tvrdnje	u	naše	
stoljeće,	 Pasolini	 nam	 želi	 ukazati	 da	 je	
naše	 društvo	 jednako	 zločinačko	 i	 ko-
rumpirano,	ujedno	beskrajno	nepokornije	




ljenja	 sv.	 Pavlom	 u	 nekoliko	 temeljnih	 za-











Svojim	 beskompromisnim	 nastojanjem	 za	
jednu	 i	 jedinu	 Istinu,	 Pavao	 se	 umnogome	
približuje	Lenjinu.	Upravo	iz	ovoga	momen-
ta	 uvjerljivost	 svoje	 argumentacije	 izvodi	
i	 Slavoj	 Žižek	 kada	 govori	 o	 formalizaciji	
»označitelja	 Lenjin«.	 Lenjin,	 kao	 i	 sv.	 Pa-
vao,	transformira	niz	danih	pojmova	kako	bi	










Badiou	 se	 i	 prihvatio	 filozofskog	 reanimira-
nja	 sv.	Pavla.	Zbog	njegove	militantne	 i	ne-
ukalupljive	revolucionarnosti!
Sv. Pavao	ili	Utemeljenje univerzalizma dra-
gocjen	 je	 priručnik i za današnje militante 










joj	 biblioteci	Diskursi	 odnedavno	 objavljuje	
filozofska	 djela.	 Knjiga	 pred	 nama,	 već	 je	
treća	knjiga	iz	ove	edicije.	Prve	dvije	–	Otta	






No,	 posvetimo	 se	Žižeku.	Knjiga	 o	 kojoj	 je	
ovdje	riječ	značajna	je	barem	iz	dva	razloga.	









poravanja,	 želi	 ponovo	 rehabilitirati.	 No,	 to	





ekscesivnih	 dvojbi	 o	 političkom	 identitetu	 i	
želji.	Na	 istom	potezu	promišljanja	 subjekta	
nalaze	se	tri	glavna	područja	koja	u	suvreme-
nosti	 propituju	 subjekt:	 tradicija	 njemačkog	
idealizma;	ono	što	Žižek	zove	post-althusse-
rovska	 politička	 filozofija	 (skupina	 autora	
koji	po	Žižeku	baštine	specifičan	odnos	pri-
hvaćanja	i	odbijanja	teza	francuskog	filozofa	
Louisa	 Althussera);	 te,	 dekonstruktivistički	
pomak	 sa	 subjekta	 na	 problematiku	 položa-
ja	 subjekta	 i	 subjektivacije	 (odnosno	 značaj	
uloge	 performativnosti	 kod	 subjekta	 u	 teza-
ma	poznate	 feminističke	 teoretičarke,	 Judith	
Butler).	 Zadržavajući	 kritički	 odmak	 prema	
njima,	 Žižek	 otkriva	 mogućnost	 zahvaćanja	
u	 najprodornije	 temelje	 suvremenog	 politič-
kog	subjekta	problematizirajući	uopće	pitanje	
utemeljenja	 političkog,	 pri	 čemu	 se	 javlja	
(unutar	liberalno-demokratskih	režima)	bitan	








deggerom.	Naime,	 ulazeći	 u	 antinomije	He-









sastoji	 u	 nemogućnosti	 nadilaženja	Kantova	















umetanje	 subjekta	 u	 noumenalni	 poredak,	
gdje	 se	 nalazi	 odgovor	 kako	 doista	 pojmiti	
utemeljujuću	(ekscesivnu)	gestu	subjektivite-
ta.	Po	Žižeku,	svojom	interpretacijom	Kanta,	
Heidegger	 je	 krivo	 usmjerio	 čitanje	 Kanta,	
čime	 je	prekrio	onaj	bitni	moment	da	su	svi	






kod	 Hegela	 koristi	 metodu	 psihoanalitičke	
(većinom	 lacanovske)	 nadopune	 filozofskih	
teza.	No,	 Žižek	Hegelu	 prije	 svega	 pristupa	
filozofski,	 te	 zahvaća	 u	 njegovo	 ključno	 in-
terpretativno	nasljeđe	o	onome	što	bi	se	kod	
Hegela	moglo	nazvati	»problem	ontologije«.	
Naime,	 klasično	 pitanje	 o	 hegelovskom	 on-
tološkom	prvenstvu	 između	Fenomenologije 
duha	i	Logike	Žižek	razumije	kao	hegelovsko	
kolebanje	 između	 različitih	 struktura	 njego-
ve	Logike,	kao	 i	 između	različitih	korelacija	
između	same	Logike	 i	onoga	što	Žižek	zove	
»hegelovska	 Realphilosophie«.	 Njihov	 je	




















gela:	ono nije u težnji k ispravljanju ekscesa 
moderniteta putem povratka nekom novom 
obliku organskog supstancijalnog poretka, 
nego u usvajanju političke logike ekscesa kao 
konstitutivne za svaki uspostavljeni poredak.	
Stoga	se	za	Žižeka	apstraktna	općost	poklapa	
s	proizvoljnim	subjektivitetom.	Kasnije	u	tek-




Iako	 se	 izostavljanje	Marxa,	 u	 povijesno-fi-
lozofskom	nizu	nakon	Hegela,	čini	indikativ-
nim,	 ubrzo	 se	 shvaća	 i	 zašto.	 Žižek,	 naime,	
usmjerava	svoja	propitivanja	subjekta	u	post-
marksovskom	ključu	filozofije	Louisa	Althus-
sera,	 francuskog	 filozofa	 koji	 je	 filozofski	
pokrenuo	 ponovno	 izvorno	 čitanje	Marxova	
djela.	Žižek	analizira	althusserovsko	nasljeđe	










Pascala	 do	Malebranchea.	Badiou	 se,	 dakle,	
suprotstavlja	derridijanskoj	etici	otvorenosti,	















vamo	 u	 katastrofi	 staljinizma	 ili	 maoističke	
kulturne	revolucije.
Nakon	Badioua,	Žižek	se	okreće	cjelini	post-











dominacije.	 Drugim	 riječima,	 analizu	 svake	
antidemokratske	politike,	uvijek	 i	po	defini-
ciji	–	depolitizaciju.	Jer,	s	obzirom	da	društva	
nema,	 postoji	 politika	 (Laclau).	 Po	 Žižeku,	
ovi	su	autori	izvršili	značajan	napredak	s	ob-
zirom	na	svoja	althusserovska	polazišta	(koja	
su,	 čini	 se,	 dobrim	 dijelom	 i	 Žižekova),	 ali	
upadaju	u	zamku	»marginalističke«	politike.	






























vu	 iskrsavanju	 kao	 ekvivalentnoj	 subjekciji,	
podčinjavanju	 (»strastvenoj	 vezanosti«),	 Ži-
žek	 suprotstavlja,	 da	 bi	 se	 to	 uopće	 mogao	
dogoditi,	 da	 subjekt	 već	 mora	 biti	 prisutan	
prije	 procesa	 subjekcije.	 Politički	 i	 teorij-
ski	 ključno,	 ovo	 se	 očituje	 u	 razlici	 između	










Put	 suvremenog	 subjektiviteta,	 uz	psihoana-
litička	 tumačenja,	 mora	 se,	 evidentno,	 na	
kraju	čitati	 i	zajedno	s	filozofskim.	Žižek	se	
tog	posla	na	kraju	knjige	poduhvaća	u	novoj	
obradi	klasične	psihoanalitičke	 teme,	a	 to	 je	
problem	Edipa,	odnosno	elementarnog oblika 
socijalizacije.	No,	Žižek	 se	 ne	vraća	na	 tra-
dicionalne	oblike	edipovskog	kompleksa,	već	
na	 njegove	 suvremene	 transformacije	 koje	
danas,	 više	 nego	 ikad,	 predstavljaju	 (poseb-
no	u,	za	Žižeka,	tzv.	»post-edipovskoj	fazi«,	
što	 je	očigledna	aluzija	na	djelo	Deleuzeova	









Umjesto	 da	 veličamo	 nove	 slobode	 i	 odgo-
vornosti	 (homoseksualnost,	 etničnost	 itd.)	
trebamo	 se	 usredotočiti	 na	 ono	 što	 danas	








ekonomije	 zanijekana	 je	 temeljna fantazma	
postmoderne	politike:	repolitizacija	ekonom-
skog	područja.	Drugim	riječima,	u	povijesnoj	







svijeta	 simulakruma,	 jest	 povratak	 stvarnom	
činu,	aktu	(naspram	puke	aktivnosti).	Taj	au-
tentični	 čin	 ima	nečeg	 inherentno	 teroristič­
kog	 u	 svojoj	gesti	 cjelokupnog	 redefiniranja	







već	 se	 još	 odlučnije	 treba	 dati	 u	 potragu	 za	
»dobrim	 terorom«.	To	 je	 za	Žižeka,	 čini	 se,	
nadmoćno	 svakom	 suvremenom	 razumije-










can	 prisutno	 Žižekovo	 nastojanje	 da	 pojača	
Lacana	 tamo	 gdje	 je	 najslabiji	 –	 u	 filozof-
skom	 tumačenju	 psihoanalitičkih	 pojmova.	
Zato	ih	Žižek	(kao	predstavnik	slovenske	la-
canovske-psihoanalitičke	škole	/uz	R.	Salecl,	
M.	Dolara,	A.	 Župančič	 i	 ostale/)	 pokušava	
ingeniozno	 pojačati	 temeljitijim	 filozofskim	
analizama,	pri	čemu	su	mu	najbliže	(i	za	La-
canovu	 teoriju	 najpodesnije)	 one	 iz	 njemač-
kog	 idealizma	 (posebno	 Hegel).	 On	 sam,	 u 
Sublimnom objektu ideologije,	kaže	da	je	la-
canovska	 psihoanaliza	 možda	 najradikalnija	
suvremena	 verzija	 prosvjetiteljstva	 (što	 baš	
previše	 ne	 objašnjava	 kasnije)	 čime	 zorno	




be.	 Prvo,	 ovo	 pozivanje	 na	 teror,	 naravno,	 i	
nije	 originalno	 (posebno	 ne	 od	 francuske	
građanske	 revolucije	 naovamo,	 koja	 je	 teror	
utemeljila	kao	političko	načelo),	ali	je	u	doba	
post-komunističkog	poretka,	 kao	nanovo	 in-
terpretirana	 revolucionarna	bit	 politike,	 ipak	
svježe	 intonirano	 teorijskim	uvidima.	U	sin-
tagmi	»potraga	za	dobrim	 terorom«,	čini	 se,	
da	 naspram	 riječi	 »teror«	 ovdje	 prije	 svega	
treba	 staviti	 naglasak	 na	 »potragu«,	 u	 čemu	





U raspravi o komunizmu, laži ili lukavstvu su­
protstavlja se uvažavanje istine, nasilju uva­
žavanje zakona, propagandi poštovanje svije­
sti i, najzad, političkom liberalizmu liberalne 
vrijednosti. Odgovor (komunista) jest da u 
demokracijama, pod velom liberalnih princi­
pa, lukavstvo, nasilje, propaganda, besprin­
cipijelni realizam čini bit vanjske (ili koloni­
jalne?) i čak socijalne politike. Uvažavanje 
zakona ili slobode služi opravdanju policij­
ske represije štrajkova; ono još i danas služi 
opravdanju vojne represije i širenju američke 
dominacije na Srednjem Istoku. Uglavnom, 
čistoća principa ne samo da tolerira nasilja 
nego ih još zahtijeva.	Knjiga	 iz	koje	 je	ovaj	
navod,	ima	namjeru	obnoviti	pitanje	o	smislu	
komunističkog	 nasilja	 kao	 autentičnog	 poli-
tičkog	 čina	 usred	 ponovne	 potvrde	 principa	
liberalno-građanskih	uređenja	nakon	Drugog	





















vo	 suprotstavljanje	 antinomijama,	 suprotno-
stima	 i	aporijama	suvremenih	kapitalističkih	
društava,	koje	on	(upravo	u	tome	da	izlaza	u	
depolitizaciji	 doista	 nema,	 nego	 da	 trebamo	
tražiti	put	vlastite	afirmacije	u	potrazi	za	pra-
vom	borbom)	 vidi	 kao	 sveobuhvatne	meha-
nizme	tlačenja.	Njegova	se potraga	usred	svi-
jeta	kapitalizma	čini	kao	utrka	s	vremenom,	
slična	 klasičnoj	 Zenonovoj	 aporiji	 o	 zecu	 i	
kornjači.	Dok	 se	ova	doista	klasična	elejska	
aporija	 rješava	samim	činom	kretanja	 i	 time	
potpuno	nadmašuje	njezine	pretpostavke,	ži-
žekijansko	nadilaženje	kapitalističkih	aporija	





gog)	 priziva	 pitanje:	 pa	 zar	 ipak	 nije	 puno	
toga	ozbiljno	i	argumentirano	rečeno?	Upravo	
o	tome	i	jest	riječ!	Žižek	pronicljivo	istražuje	








liko	mudrih	 filozofijskih	 i	 teorijskih	 poteza.	
Npr.,	birajući	između	Hegela	i	Lacana,	on	je	
znao	odabrati	i	Hegela	i	Lacana.	Iako	se	čini	
da	 pomalo	 zapostavlja	 sveobuhvatnost	 mo-
gućih	postavki	i	polazišta	u	kritici	određenih	
filozofija	(Foucault,	a	posebno	Derrida)	nje-
govi	 zaključci	 odaju	 želju	 za	 dalekosežnim,	
a	 njegovo	 probijanje	 kroz	 suvremenost	 kao	
da	briše	mnoge	neuralgične	točke.	Istina,	je	li	




















koja	 obuhvaća	 prva	 četiri	 poglavlja	 i	 pred-
stavlja	svojevrsni	uvod	u	etičku	problematiku	
medicinskog	 djelovanja	 i	 analizu	 temeljnih	
medicinsko-etičkih	 pojmova,	 te	 drugu,	 koja	
se	bavi	analizom	konkretnih	etičkih	problema	
proizašlih	iz	suvremene	medicinske	prakse.
Imajući	 u	 vidu	 upravo	 činjenicu	 potencijal-
no	 širokog	kruga	zainteresiranog	čitateljstva	
različitih	 stručnih	 predznanja	 i	 vjerojatno	
istovremeno	nesrazmjerne	upućenosti	kako	u	






od	 dijagnostike	 do	 kurative.	Na	 samom	 po-
četku	Pöltner	nastoji	jasno	definirati	temeljne	
pojmove,	od	 toga	 što	 je	 to	 etika	općenito,	 a	
onda	i	medicinska	etika	posebno,	preko	poj-
mova	 medicine	 kao	 praktične	 znanosti,	 do	
pokušaja	definiranja	pojmova	zdravlja,	života	
i	 smrti.	U	ovom	dijelu	 se	 čini	 osobito	 zani-
mljivo	razmišljanje	o	odnosu	čovjeka	prema	
vlastitom	tijelu,	koje	autor	naznačuje	u	dva-
ma	oprečnim	stavovima:	Ja jesam moje tijelo 




kartezijanskog	 dualizma	 koji	 razlikuje	 tjele-
sno	 i	duhovno,	a	 iz	kojeg	proizlaze	 različite	
suvremene	dijagnostičke	 i	 kurativne	 tehnike	
(koje	 su	posljedica	 stava	da	 se	 cjelokupnost	
pacijenta	kao	osobe	u	 svom	 tjelesno-duhov-














ske	 discipline	 (postavljajući	 je	 u	 specifičnu	
razliku	prema	etosu/moralu).	Objašnjavajući	
moral	 kao	 »refleksijom	 obilježen	 ćudoredni	
oblik	 ljudskog	 suživota	 u	 konkretnom	povi-
jesnom	trenutku,	koji	 je	u	svojim	obrascima	
ponašanja	 lišen	 individualne	 samovolje	 i	 u	
tom	smislu	objektivno	zadan	i	orijentiran	na	
djelovanje«,	 autor	 jasno	određuje	 specifičnu	
razliku	 spram	etike	kao	»metodičko-kritičke	
refleksije	 ljudskog	 djelovanja	 u	 horizontu	
postavljenog	 pitanja	 razlike	 između	 dobra	 i	
zla«.	Ovime	 se	 jasno	određuju	 razlike	 u	 sa-
mim	sadržajima	pojmova	etike	i	morala,	koji	










eksplikaciju	 posebnosti	 stručnih	 pitanja,	 dok	 će	 s	
druge	strane	biti	određena	aktualnim	problemskim	
situacijama	u	svojoj	konkretnoj	provedbi.«
Ovdje	 je	 Pöltner	 na	 Aristotelovu	 tragu,	 jer	
objašnjava	 da	 je	 etici	 stalo	 do	 općeobvezu-
jućeg	 praktičnog	 znanja	 usmjerenog	 na	 dje-









ke	 sastoji	 prije	 u	 izbjegavanju	 dva	 ekstrema	nego	






etičkih	 pojmova	 koji	 se	 proteže	 kroz	 cjelo-
kupnu	 medicinsku	 praksu,	 pojmu	 ljudskog	
dostojanstva.	 Ono	 značajno	 što	 autor	 ovdje	
naglašava,	pozivajući	se	na	Opću deklaraciju 








»Dostojanstvo	 je	 sa	 životom	 svakog	 čovjeka	 ko-
ekstenzivno,	 nije	 djeljivo,	 što	 znači	 da	 čovjek	 ni	
u	jednoj	fazi	svog	života	nije	bez	njega,	od	samog	
početka	do	samog	kraja.«
(Ovdje	 samo	 treba	kratko	napomenuti	da	 su	
upravo	ove	krajnje	odrednice	ljudskog	života	
najproblematičnije	i	najteže	odredive,	o	čemu	
autor	 iscrpnije	 govori	 u	 zasebnom	 poglav-
lju.)
»Biti	 čovjekom,	 tj.	 živjeti	 znači	 prolaziti	 kroz	 ra-
zličite	faze,	etape	vlastitog	života.	S	obzirom	da	su	
faze	 ili	 etape	uvijek	 ‘nečije’,	 onda	 svatko	 za	 sebe	
može	reći	da	je	jednom	bio	dijete,	jednom	nerođen,	
jednom	začet	(…),	ali	je	to	uvijek	bio	onaj	konkret-
ni	netko,	onaj	 ‘ja’.	Vremenski	 slijed	životnih	 faza	
nekog	 subjekta	 ne	 smije	 biti	 shvaćen	 kao	 slijed	
različitih	 subjekata	 (embrio,	 fetus,	 dijete,	 odrasla	
osoba).«
Ovako	 utemeljeno	 stajalište	 bit	 će	 osnova	 s	
koje	će	autor	polaziti	u	analizi	etičke	proble-
matike	 u	 trenutno	najkontroverznijem	dijelu	
suvremene	medicinske	 prakse,	 genetici.	 Sli-
jedom	najnovijih	 otkrića	na	 tom	polju	 i	 nji-
hovom	primjenom	u	kurativne	 svrhe	 razvila	







nije	 samo	 neizvjesnost	 tretmana,	 nepredvi-





he.	 U	 prvom	 slučaju	 je	 riječ	 o	 povredi	 ljudskog	
dostojanstva	 jer	 se	 radi	o	promjeni	osobne	 indivi-
dualnosti	kao	takve,	dok	je	u	drugom	slučaju	riječ	
o	pozitivnoj	eugenici	koja	dokida	pravo	na	prirodno	
porijeklo	 i	 prirodnu	 jednakost	 što	 uvodi	 nerješive	
probleme	kriterija	poželjnog	i	nepoželjnog.«
Iz	 specifičnosti	 problema	 definiranja	 čovje-
ka	 kao	 bića,	 tj.	 principijelne	 nemogućnosti	
jednoznačnog	određivanja	toga	što	je	čovjek	
kao	takav,	proizlazi	mnoštvo	deriviranih	po-
teškoća	koje	 se	 javljaju	na	 svim	područjima	
u	kojima	se	radi	o	čovjeku.	Sljedeće	aktual-
no	 problemsko	 područje	 unutar	 suvremene	












»gradualističkog«	 stajališta	 koje	 zagovara	
liberalan	 pristup	 i	 slobodu	 istraživanja,	 do	














stav,	 kao	 i	 u	mnoštvu	 prethodnih	 slučajeva,	
gotovo	nemoguće	donijeti.	Načelan	stav,	da	je	
ljudsko	dostojanstvo	neprikosnovena	 instan-













cija	 između	 tzv.	 ‘reproduktivnog’	 i	 ‘terapijskog’	
kloniranja	potpuno	irelevantna,	čak	i	zavodljiva,	jer	
sugerira	 opreku	 ‘etički	 upitno’	 i	 ‘etički	 neupitno’,	





znanstvenoistraživačku	 praksu	 koja	 se	 bavi	





je	 život	 sâm,	 kad	 počinje,	 te	 po	 čemu	 i	 do	
kada	se	neku	osobu	može	smatrati	živom,	su-
vremena	medicina	 koja	 se	 bavi	 terminalnim	
fazama	ljudskog	postojanja	nailazi	na	velike	
poteškoće.	To	osobito	dolazi	do	izražaja	u	tzv.	
transplantacijskoj	medicini,	 grani	 čije	 djelo-
vanje	 strogo	 ovisi	 o	 temeljnom	predrazumi-
jevanju	pojmova	života	i	smrti.	Pöltner	ovdje	
ocrtava	 zastrašujuću	praksu	koja	 je	 na	djelu	
pri	 stvaranju	 kriterija	 života	 i	 smrti.	 Činilo	
bi	 se	 nekako	 razumljivim	 da	 se	 ovo	 pitanje	
rješava	na	interdisicplinarnoj	razini	u	koju	su	






pronaći	 prvenstveno	 u	 medicinskim	 krugo-
vima,	 i	 to	 u	 prvom	 redu	 onima	 s	 područja	
transplantacijske	medicine.	Tako	se	od	1968.	
godine	 kao	 kriterij	 smrti,	 uz	 prestanak	 rada	









(tj.	 nepovratnim	 otkazivanjem	 funkcija	 ve-
likog	mozga).	 S	 filozofske	 strane	 se	 navodi	
da	 je	 kriterij	moždane	 smrti	motiviran	 prije	
svega	 izvanjskim	 pragmatičnim	 interesom	
dolaska	do	transplantacijskog	materijala	i	da	
predstavlja	 etički	 problematičnu	 minimali-
zaciju	 određivanja	 smrti.	 Iza	 ovakvog	 stava	
stoji	 klasična	 definicija	 čovjekove	 biti	 kao	
razumskog	 bića	 (zoon logon echon).	 Ljud-
















na	 argumentacijskoj	 razini	 ostavlja	 dojam	
ozbiljnog	 znanstvenog	 djela	 koje	 zaslužuje	
pažnju	 svakog	 tko	 ozbiljnije	 pokušava	 pro-
misliti	 suvremene	 tokove	 znanstvenoistraži-
vačke	 medicinske	 prakse	 i	 njene	 primjene.	
Nepristranost	koju	Günther	Pöltner	pokazuje	
u	 navođenju	 argumenata	 i	 protuargumenata	
prilikom	 analize	 svakog	 konkretnog	 proble-
ma	 svjedoči	 o	 principijelnoj	 objektivnosti	 i	
uvjerenju	da	je	ispravan	put	kako	medicinske,	
tako	 i	 svake	 druge	 znanosti	 u	 zreloj	 analizi	
uzroka	 i	posljedica,	motiva	 i	 težnji	k	dobru.	
Stav	koji	 se	provlači	kroz	čitavo	djelo,	a	po	
kojem	 je	 čovjek	 kao	 osoba	 temeljno	 dobro	
koje	ni	na	koji	način	ne	smije	biti	predmetom	
manipulacije	i	iskorištavanja,	nego	krajnji	cilj	
čijem	 boljitku	mora	 težiti	 svako	 znanstveno	
djelovanje,	svjedoči	da	je	autor	osoba	koja	u	





Tocqueville, Weber i Adorno 
u Americi









jetu,	 te,	 opterećeni	 emocionalnom	 i	mental-
nom	prtljagom	Starog	kontinenta	kao	i	skoro	
svaki	pristigli	Europljanin,	bilježili	sličnosti	i	








mogli	 bismo	 reći	 da	 se	 radi	 o	 putovanju	 po	
službenoj	dužnosti:	prvi	 je	 s	1831.	na	1832.	
devet	 mjeseci	 obilazio	 gradove	 i	 divljine	 u	
istraživačkoj	 misiji	 financiranoj	 od	 francu-
skog	 Ministarstva	 pravosuđa,	 a	 potonji	 se	
ondje	našao	1904.	kao	sudionik	jednog	kon-
gresa,	da	bi	zatim	proveo	oko	tri	mjeseca	na	
proputovanju	 zemljom.	 Adorno	 je	 u	 bijegu	
pred	 nacizmom	 Englesku	 1938.	 zamijenio	
Sjedinjenim	Državama,	 u	 potrazi	 za	 poslom	

















skog	 identiteta.	 Tradicija	 tog	 neosvrtanja	 je	







na	koji	 je	 točno	 telefonski	broj	može	dobiti,	
do	Georgea	Busha	mlađeg,	čija	Amerika	»ne	









tog	 odnosa:	 da	Amerika	 Europi	 predstavlja	
pogled	u	budućnost	(A),	ili	društvo	koje	kasni	

























s	 ekspertima	bili	 su	 da	 su,	 za	 razliku	 od	 si-







značila	 (i	 što	 bi	 francuskom	 čitatelju	 onog	
doba	 sintagma	 »vladavina	 naroda«	 značila)	
vladavinu	 razularene	 svjetine.	 Amerikanci	
pak	imaju	priliku,	»roditi	se	kao	odrasli«	jer	
trezveno	 stvaraju	 institucije,	 poučeni	 europ-
skim	primjerom,	tj.	onim	što	ne	žele.	I	upravo	
zato	što	nema	porođajnih	muka	zamjene	jed-













Naličje	 neprestanog	 gomilanja	 bogatstva	 za	
Tocquevillea	 predstavlja	 »gubitak	 republi-
kanskih	vrlina«,	odnosno	ravnodušnost	prema	
javnim	poslovima	kao	 i	opasnost	od	konku-
rencijskog	 privrednog	 natjecanja	 i	 stvaranja	
novih	klasa	u	demokraciji	(osam	godina	prije	
Komunističkog	manifesta!).	No	demokratska	
republika	 će	 uspjeti,	 siguran	 je	Tocqueville,	
i	 to	 zato	 što	 Sjedinjenim	 Državama,	 zbog	
nepostojanja	doraslih	susjeda,	ne	prijeti	opa-
snost	od	rata,	nema	opasnosti	despocije	jer	je	
zemlja	 prevelika	 za	 centralističko	 vladanje,	
zakoni	i	institucije	osiguravaju	podjelu	vlasti,	
a	institucija	udruženja	civilnog	društva	brana	




sti	 unutarnjeg	 vladanja,	 nastojati	 integrirati	
(vlastito)	 društvo	 vanjskim	 neprijateljima	 i	
opasnostima.
Weber	 pak	Ameriku	 vidi	 kao	 slobodnu	 ze-
mlju,	 neopterećenu	 civilizacijom	 i,	 mogli	
bismo	 reći,	 onim	 civiliziranim,	 koja	 se	 mi-
jenja	 pod	 utjecajem	doseljavanja	 novog	 sta-
novništva	koje	 tu	nepatvorenost	europeizira.	
Iako	se	na	 terenu	susreo	sa	situacijama	koje	
su	 odstupale	 od	 uobičajenih	 njemačkih	 ili	
europskih	 načina	 života	 (a	 među	 ljudima	
europskog	 izgleda),	Amerika	 je	 za	 njega	 ta	
koja	kasni,	»nedovršena	Europa«,	koja	će	se	
kad	 tad	 (morati)	 naći	 na	 stupnju	 »razvoja«	
dostignutom	preko	Atlantika.	Važno	 je	 znati	
da	 europeizacija	 za	 njega	 nije	 nužno	 poziti-















i	 Tocqueville	 (kojeg	 nikada	 ne	 spominje),	
Weber	 je	 kao	 američki	 specifikum	 izdvo-
jio	 sustav	 udruživanja	 ili	 sustav	 sekti,	 kako	
ga	on	naziva.	Weber	vjeruje	da	su	upravo	te	
sekte,	koje	se	odlikuju	ponajprije	puritanskim	






religijske	 zajednice	 od	 početka	 sudjeluju	 u	
sustavu	 privrednih	 interesa.	 Glede	 sveučili-
šta,	Amerika,	misli	Weber,	obrazuje	potpunu	
ličnost	–	na	mjestu	njemačkog	privatnog	do-
centa	 s	 vlastitom	knjižnicom,	koji	mora	 biti	
u	 dobrim	 odnosima	 s	 »ordinariusom«	 kako	
bi	 mogao	 napredovati,	 u	Americi	 se	 nalazi	
asistent,	 plaćen	 za	 svoju	 službu,	 koji	 uvijek	
može	dobiti	otkaz	 (takav	 tanak	 led,	koji	po-
pušta	 u	 slučaju	 neprofesionalnog	 ponašanja,	
i	danas	je	rijetka	pojava	u	Hrvatskoj,	npr.).	I	
što	 je	 najvažnije,	Amerikanac	 ne	 respektira	
tradicije	 ili	 službu,	 već	 samo	 osobna	 posti-
gnuća	 pojedinca.	 S	 druge	 strane,	 njemačka	
akademska	zajednica,	kakvom	ju	vidi	Weber,	
voli	pretvarati	profesore	u	vođe.
Offeov	 zaključak	 je	 da	 je	 danas	 teško	 naći	
uporište	za	postavke	o	europeizaciji	Amerike:	
Amerika	 je	 razvila	 vlastitost,	 ako	 iz	 ničega	
drugog,	 onda	 iz	 heterogene	 strukture	 svog	








mlje	 ne	 štedi	 riječi	 kritike	 iz	 kojih	 i	 razvija	
tezu	 o	 kulturnoj	 industriji.	 Naime,	 stalnim	
kreiranjem	 standardizirane	 kulture	 najlakše	







































svih	 predodžbi	 koje	 su	 s	 tim	 povezane,	 pripadaju	
među	najupečatljivija	iskustva	koja	useljenik	doživi	
u	Americi.«
Na	 kraju	 Offe	 analizira	 koliko	 se	 Amerika	
promijenila	 od	 vremena	 kada	 su	 je	 trojica	
autora	opisivala,	zatim	američko	viđenje	ze-
malja	prijatelja/neprijatelja	 i	 stalne	pokušaje	







prije	 po	 tome	 što	 je	 tvorac	 vojne,	 političke,	
ekonomske	 i	 ideološko-kulturne	 kontrole…	
Jedinstvenost	 SAD-a	 čini	 to	 što	 one,	 zbog	
svoje	 globalne	 prisutnosti	 i	 razvoja	 svoje	
moći,	 drukčije	 od	 svih	 ostalih	 nacionalnih	
država	 mogu	 polagati	 pravo	 na	 neku	 vrstu	
eksterne	 suverenosti	 i	 monopol	 odlučivanja	
na	koje,	u	slučaju	sukoba,	ne	mogu	ozbiljno	












jeli	 skupina	 neformalnih	 argumenata	 i	 da	 je	
ona	 osnova	 njihove	 valjanosti	 ili	 nevaljano-
sti.	To	lako	navodi	na	(…)	sliku	neformalnih	
argumenata	kao	onih	koji	imaju	jedinstvenu,	
prepoznatljivu	 strukturu	 (…).	 Mislim	 da	 je	
bolja	 slika	 ova.	 Između	 neformalnih	 argu-









cu.)	Među	 izrazima	 čije	 javljanje	 obilježava	
strukturne	 sličnosti	 formalni	 logičar	 odabire	
one	(…)	koji	su	obećavajući	kandidati	za	for-
malnu	obradu«	(str.	42–43).	Iz	ovoga	se	citata	
može	 iščitati	 dvoje:	 kako	 shvaćanje	 uloge	 i	
zadatka	formalne	logike	prema	viđenju	Susan	
Haack,	 tako	 i	 njezin	 karakteristični	 pristup,	
koji	 ne-konzervativizam	 i	 ne-apsolutizam	 u	
pristupu	logičkoj	problematici	i	logičkim	su-
stavima	kombinira	s	preciznim	i	odmjerenim	
prosudbama.	Kad	 je	 riječ	o	 shvaćanju	uloge	
logike	 prema	 kojemu	 logika	 teži	 izolirati	
logička	obilježja	(u	opreci	prema,	npr.,	reto-
ričkima)	 »dobrih«	 neformalnih	 argumenata,	
potrebna	 je	 samo	 jedna	 terminološka	 napo-
mena:	naime,	riječ	»argument«	nema	sasvim	
isto	 značenje	 u	 engleskome	 i	 hrvatskom.	 U	
hrvatskome	jeziku,	ta	se	riječ	odnosi	na	poje­
dinačni razlog	u	prilog	nekoj	tezi,	dok	u	en-
gleskome	 ona	 najčešće	 označava	 cjelokupni 
slijed	izvođenja	i	dokazivanja	(također,	često	





bi	 kombiniralo	kratkoću	 s	 jasnoćom)	–	 iako	
bi	 uobičajeni	 termin	 »zaključak«	 vjerojatno	
mogao	 dobro	 poslužiti	 –	 hrvatski	 će	 čitatelj	
iz	konteksta	moći	dokučiti	tu	razlikovnu	zna-
čenjsku	nijansu.
Knjiga	 se	 sastoji	 od	dvanaest	 poglavlja,	 ko-
jima	prethodi	kratak	predgovor	te	tumačenje	
notacije	i	kraticā,	a	za	kojima	slijede	koristan	
rječnik	 temeljnih	 pojmova	 i	 opsežna	 biblio-






U	 prvome	 poglavlju,	 Haack	 definira	 logiku 
kao	 istraživanje	 kanonā	 valjanosti	 argume-
nata,	metalogiku kao	 proučavanje	 formalnih	
svojstava	formalnih	 logičkih	sustava	(konzi-
stentnost,	 kompletnost,	 odlučivost),	 dok	 su	
predmet	zanimanja	filozofije logike filozofski	
problemi	što	 ih	postavlja	 logika,	među	koji-
ma	pitanje	područja	 i	ciljeva	 logike,	 relacije	
između	formalne	logike	i	neformalnog	argu-
menta,	te	relacije	između	različitih	formalnih	












stalo	 da	 razlikuje	 između	 formalnih	 logikā,	
naime	onih	koje	se	bave	kanonima	valjanog	




spadaju	 npr.	modalne	 logike,	 a	među	 druge	


























vati	 različitim,	 deduktivnim	 ili	 induktivnim,	
standardima;	oni	mogu	biti	deduktivno	valja-
ni,	 induktivno	 jaki	 ili	 nijedno	 od	 toga«	 (str.	
30–31).	Tezu	da	su	deduktivni	argumenti	oni	
koji	»ne	sadrže	ništa	u	konkluziji	što	već	nije	








svećuje	 i	 njihovu	 ne-jednoznačnom	 odnosu	












i	 analizira.	U	 ovome	 poglavlju	 razmatra	 se,	
među	 ostalim,	 njegov	 poznati	 kriterij onto­
loške obveze,	prema	kojemu	je	teorija	obvez-
na	 tvrditi	da	postoji	ono	što	ulazi	u	domenu	
vrijednostī	 njezinih	varijabla	 (kad	 ju	 se	 jed-
nom	preformulira	u	notaciju	predikatskog	ra-
čuna).	Varijablama	Quine	daje	prednost	pred	












U	 poglavlju	 o	 singularnim	 terminima	 i	 nji-
hovim	prirodno-jezičnim	 analogonima,	 ime-
nima,	Haack	iznosi	dvije	najpoznatije	teorije	
značenja	 vlastitih	 imena,	 naime	 kauzalnu	 i	
opisnu	 teoriju,	 te	Russellovu	 teoriju	određe-
nih	opisa	(važnu	za	drugu),	a	kraće	izlaganje	
posvećuje	 i	 imenima	 koja	 se	 javljaju	 u	 dis-
kursu	 fikcije.	Očito,	 sve	 su	 to	 pitanja	 važna	
za	 filozofiju	 jezika	 i	 semantiku	 (ključni	 no-
viji	udžbenik	u	kojemu	se	može	naći	detaljno	
izlaganje	tih	problema	i	razrada	kauzalne	teo-
rije	jest	Jezik i stvarnost Devitta	i	Sterelnyja,	
domaće	izdanje:	KruZak,	Zagreb	2002.).	No,	
čini	 se	 da	 bi	 izlagački	 redoslijed	 obrnut	 od	
onoga	što	ga	odabire	Haack	bio	adekvatniji,	
osobito	 stoga	 što	 se	 kauzalna	 teorija,	 pre-
ma	 kojoj	 imena	 nemaju	 uz	 sebe	 vezan	 neki	
određen	opis	koji	bi	im	davao	smisao,	javlja	














respondiranju	 s	 činjenicom;	 koherencijska,	
prema	kojoj	 se	 istinitost	 sastoji	u	 relacijama	
koherencije	 unutar	 skupa	 vjerovanja;	 pra­
gmatistička,	koja	svodi	istinitost	na	korisnost;	
redundancijska,	prema	kojoj	je	predikat	»isti-
nit«	 redundantan;	 te	 Tarskijeva	 semantička 
teorija	(noviji,	ali	manje	detaljan,	prikaz	istih	
pet	 teorija	može	 se	 naći	 u	 tekstu	 »Theories	
of	 Truth«	 Ralpha	Walkera,	 u	 opsežnome	 A 
Companion to the Philosophy of Language 
Halea	 i	Wrighta,	 Blackwell,	 Oxford	 1997.).	
Najviše	 se	 pozornosti	 posvećuje	Tarskijevoj	
teoriji,	 s	 njezinim	 ključnim	 razlikovanjem	
između	objektnog	jezika	i	metajezika	te	rela-
tivizacijom	istinitosti	s	obzirom	na	jezik,	kao	




























u:	Logic and Knowledge,	 ur.	R.	Ch.	Marsh,	
Allen	&	Unwin	Ltd,	London	1956.,	str.	68).	
Ispušten	 je,	 također,	 i	 s	 time	povezan	važan	
termin	»range	of	significance«	(područje	smi-
slenosti).	Zanimljiv	je	pak	zaključak	poglav-
lja,	 u	 kojemu	 se	 pruža	 potpora	 Russellovoj	




Nakon	 poglavlja	 posvećenog	 općem	 razma-
tranju	odnosa	»klasične«	 i	»neklasičnih«	 lo-
gika,	dva	sljedeća	poglavlja	bave	se	dvjema	
»neklasičnim«	 logikama:	 modalnom	 i	 više-
vrijednosnom.	U	poglavlju	o	modalnoj	logici	
–	koja	nastaje	uvođenjem	operatora	»nužno«	
i	 »moguće«	 u	 standardni	 logički	 aparat,	 te	
aksiomā	i	pravilā	koji	ovima	ravnaju	–	ponov-













stvarima	 (modalni	 operatori).	 Osobno	 sma-
tram	 da	 bi	 termin	 »nužnost«	 trebalo	 rezer-
virati	 za	 pragmatički	 kontekst	 međuljudske	
komunikacije,	za	zapovjedi	i	naloge,	a	isklju-
čiti	ga	iz	teorijskog	govora,	gdje	se	pripisuje	
kao	 svojstvo	 u	 okviru	 deskriptivnih	 iskaza,	
jer	 stvara	nerješive	 epistemološko-ontološke	
probleme.	 Susan	Haack	 ipak	 smatra	 da	 ima	
nade	za	modalne	sustave.	U	ovom	se	poglav-













notacija	u	kojoj	 se	 ispravno	prikazuje	 jedin-
stvena	 logička	 forma	 svakog	 neformalnog	
argumenta	 (…)	 Neki	 formalni	 prikazi	 mož-
da	 su	 bolji	 od	 drugih	 ili	 apsolutno	 ili	 pak	
za	neke	svrhe,	no	nisam	uvjerena	da	postoji	




da	mi	možemo	biti	 u	 krivu	 glede	 identifici-
ranja	logičkih	istina.	Naposljetku,	u	odjeljku	
»Logika	 i	 mišljenje«,	 Haack	 zastupa	 slabi 
psihologizam, naime	 shvaćanje	 prema	 ko-
jemu	 logika	ne	opisuje	kako	doista	mislimo	
(jaki	psihologizam),	niti	je	pak	slučaj	da	ona	
nema	 nikakve	 veze	 s	 mentalnim	 procesima	
(antipsihologizam),	 već	 je	 ona	normativna	 s	
obzirom	 na	 zaključivanje.	 Da	 je	 takav	 stav	





an Journal of Philosophy, u	kojemu	on	tvrdi	
otprilike	 isto	 što	 i	 Haack,	 iako	 unekoliko	 u	
suprotnome	smjeru:	on,	naime,	zastupa	shva-
ćanje	da	ljudi	imaju	implicitno	razumijevanje	
barem	 nekih	 normativnih	 logičkih	 principa	
koje	ih	vodi	u	svakodnevnome	zaključivanju,	
što	i	omogućuje	logici	da	bude	preskriptivna	
za	 zaključivanje.	Kao	blagi	 prigovor	 ovome	
posljednjem	 poglavlju	 od	 strane	 pohlepnog	




rješenja	 (»se	 znaju	 kao«,	 »se	 mogu	 imati«,	
»postoji	mala	dvojba«)	i	korektorske	propuste	
(posebice	nezgodne	tamo	gdje	se	radi	o	sim-












nog	 poliloga	 in statu nascendi/cognoscendi	





talnu	 dimenziju	 po	 određenju	 čovjeka	 kao	
atmičkog	 božanskog	 bića,	 ne	 samo	 mental-
no/korporalnog.	 Supramentalni	 um	 prihvaća	
sve	tekovine	perenijalne	filozofije	i	gradi	put	
mišljenja	 u	 višu	 dimenziju	 po	 predestinaciji	







In aspectu et suo modo	dimenzije	polilogiza-
cije	i	supramentalizacije	pokazuje	se	granič-
nost/peiričnost	 svih	 filozofskih,	 religijskih	
i	 znanstvenih	 antinomija	 i	 antagonizacija	
suvremenog	mentalizacijskog	mišljenja	 koje	
labirintalizira	 oko	 »povijesnog«,	 »historij-
skog«,	 »kulturnih	 sustava	 ili	 krugova«	 etc.,	
tako	 i	 sve	 »poli-leme«	 oko	 »Istoka«	 i	 »Za-
pada«,	 u	 čemu	 se	 ustrajava	 na	 negaciji/afir-
maciji,	 kontrastici/komplementarizaciji,	 ne-













utiče	 u	 to	 mišljenje	 i	 razjašnjava	 ga	 u	 fra-
gmentima,	 ali	 ulazi	 u	 polje	 »opozicije«	 du-
boko	 osjećajući	 »neplodnost«	 takvih	 pristu-



















slov	 u	 filozofijski/religiozni	 um.	 »Objašnje-
nje«	drevnosti	Dao	životne	mudrosti	ne	nalazi	
se	u	mentalnoj	dimenziji.
Dao	 ili	 zen	 nisu	 »tema«	 filozofske	 koncep-
tualizacije.	 Izvorno	 iskustvo	 izmiče	 filozo-
fijskom	umu.	 Isto	 tako	pada	u	vodu	proble-
matika	 »kulturne	 renovacije«	 ili	 renovacije	
sakralnosti,	 ove	 ili	 one,	 »teorije	 modela	 ili	
krugova«,	»ciklizama«	etc.
Daoizam	 nije	 samo	 jedna	 drevna	 duhovna	
tradicija	koja	postaje	subjekt	planetarne	poli-
logizacije,	nije	samo	jedan	drevni	»svjetona-





korporiran	 u	 svaki	 proces/oblik	 zemaljskog	
života.	Svako	biće	u	svom	svijetu	harmonizi-
rano	je	Višim	Redom,	kozmički	usklađeno	ili	
pak	 ljudski	 neusklađeno	 s	Velikim	Dao-om.	
Dao	 je	Zakon	Neba/Zemlje	 i	vrhovna	mjera	
svakog	bića/pojave	u	njegovu/njezinu	prola-





slike,	 tek	 prispodobe	 i	 putosmjeri,	 možda	 i	
jaspersovske	»šifre«.
Čovjek	 je	 biće	koje	 treba	 iz	 nagovora	 svoje	
duhovne	 suštine	 slijediti	 Veliki	 Dao,	 tj.	 Put	
Neba/Zemlje,	ali	ne	nužno	o	tome	»filozofi-
rati«.
Ljudsko,	 kao	 i	 svako	 drugo	 zemaljsko	 biv-
stvovanje	 slijedi	 zakonomjernost	 i	 »igru«	
energetskih	 obrazaca	 kozmičkog	 bivstvova-
nja.






















Tek	 se	 u	 modusima	 rasta/tijeka/mijene/ra-
zvoja	–	kada	se	 javlja	Yin-Yang	dualizacija/
polarizacija,	 ili	 kada	 se	 zen	 staza	 približava	
vratima	nižeg	uma	–	događa	u	mentalnoj	di-
menziji	 »razumijevanje«	 i	 »objašnjavanje«.	
Tada	»ulazimo«	u	filozofiju.
Bezimeno	 se	 imenuje,	 iskustvo	 se	 nastoji	
konceptualizirati,	 život	 podvesti	 pod	 mjeru	
mentalizacije.
Svojim	radom	o	daoizmu	i	prijevodima	drev-
nog	 teksta,	 Ksenija	 Premur	 problematski	 je	
izvrsno	približila	tu	tematiku	čitatelju.	Auto-
rica	je	jedna	od	rijetkih	koja	u	našoj	akadem-
skoj	 sredini	 sustavno	 i	 znanstveno	 korektno	
baveći	se	tom	problematikom	publicira	rado-
ve	s	prijevodima	izvornih	tekstova.
Jadran Zalokar
